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Kein Wunder!

Ursachen fiir die unzureichenden Grammatikkenntnisse
zukiinftiger Deutschlehrer

| KLaus BAYER | Vorvier Wochen sorgte die Meldung
fiir Aufsehen, die Grammatikkenntnisse von Lehramtsstudenten der Germanis-
tik an bayerischen Universitaten bewegten sich auf dem Niveau von Funft- und
Sechstklasslern. Wie konnte es dazu kommen?

[ ]
berraschend ist an den Mel-
U dungen iiber unzureichende
Grammatikkenntnisse eigent-
lich nur die Uberraschung, die sie in der
Offentlichkeit auslosen. Dabei ist der
Niedergang grammatischer Kompetenz
durchaus im Einklang mit der Entwick-
lung des Deutschunterrichts und der
Deutschlehrerausbildung.

Seit den siebziger Jahren wurden der
altsprachliche Unterricht und mit ihm
die ehemals fiir den Schulerfolg ent-
scheidende

iiberholt, diskriminierend und unsozial;
die traditionelle Konzentration auf den
engen Zusammenhang zwischen Inhalt
und Form wurde durch eine sprachlich
haufig nachléssige, oberflachliche Be-
fassung mit motivierenden und aktuel-
len Themen verdrangt; der Literaturun-
terricht lehnte vielfach textnahe Inter-
pretationen als unangemessen ,,werkim-
manent“ ab und hob fast ausschlieRlich
die politischen, sozialen, biographi-
schen, psychologischen etc. Inhalte der

Werke hervor -

schriftliche »Schiiler und Studenten mit der Folge,
'Ubersetzung reden iiber Texte, deren dass Schiiler upd
ins  Deutsche : : : Studenten  in-
zuriickge- sprachliche Form sie nicht AP
drangt. Damit mehr durchschauen.« selten iiber Texte
gingen  zuvor reden, deren

selbstverstdndliche Anlédsse fiir gram-
matische Reflexion beim Verstehen und
sorgféltigen Formulieren komplexer In-
halte verloren. Die Reformer iibersa-
hen, wie sehr jahrelanges Ubersetzen
aus dem ,toten* Latein bislang das ,le-
bende“ Deutsch gefordert hatte; sie ver-
sdaumten, die Reduktion des altsprachli-
chen Unterrichts durch einen ebenso
intensiven neusprachlichen Unterricht
zu kompensieren.

Zugleich relativierte der Deutschun-
terricht den schriftlichen Sprachge-
brauch zugunsten des miindlichen; For-
derungen nach formaler Korrektheit
und préziser Argumentation galten als

Hannover.

sprachliche Form sie ldngst nicht mehr
durchschauen.

In der Deutschlehrerausbildung ge-
wann zudem eine Sprachwissenschaft
an Einfluss, die sich der Bildungspolitik
zwar noch zu Beginn der siebziger Jahre
als Garantin eines verbesserten
Deutschunterrichts empfohlen hatte,
die aber anschlieRend didaktisch-nor-
mative Aufgaben meist weit von sich
wies; wo man grammatische Formen er-
forschte, geschah dies iiberwiegend ex-
trem spezialistisch und mit einer im
wissenschaftlichen Kontext durchaus
angemessenen, aber fiir sprachlich unsi-
chere Deutschlehrerstudenten proble-
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matischen Neutralitédt in Normfragen.
Zugleich entwickelte die Sprachdi-
daktik in scharfer Abgrenzung vom tra-
ditionellen, systematischen Grammatik-
unterricht einen ,situativen oder ,,inte-
grativen“ Gelegenheitsunterricht, der
gleich von Anfang an die sinnvolle A#-
wendung grammatischer Verfahren for-
dern sollte, in der Praxis aber iiberwie-
gend am Fehlen grammatischer Grumna-
kenntnisse - bei Schiilern und zuneh-
mend auch bei Lehrern - gescheiter:
sein diirfte. Wer sich entgegen diesem
Trend weiterhin fiir grammatische Sys-
tematik in Schule und Universitdt ein-
setzte, stield auf teilweise erbitterten Wi-
derstand: Zahlreiche Versuche, gram-
matische Grundkenntnisse zu einer Vo-
raussetzung fiir die Zulassung zum




6/07 Forschung & Lehre

STUDIERFAHIGKEIT | 347

Deutschlehrerexamen zu  machen,
scheiterten; in unzéhligen Priifungen er-
hielten grammatisch inkompetente Stu-
dierende auf den massiven Druck gram-
matikskeptischer Kollegen hin gute und
sehr gute Noten.

Die knappen Andeutungen lassen
immerhin erkennen, warum sich in
Schule und Universitdt grammatische
Inkompetenz ausbreitet: Wo bei der Be-
urteilung von schriftlichen Arbeiten
wohlwollende Vermutungen iiber deren
Inhalt den Ausschlag geben und Inter-
punktion, Orthographie, grammatische
Korrektheit und Argumentation besten-
falls eine untergeordnete Rolle spielen,

wo die sorgfiltige Lektiire und die
Ubersetzung schwieriger Texte vernach-
lassigt werden, dort verlieren grammati-
sche Analysen ihre Funktion. Wenn
Schule und Universitdt grammatische
Kenntnisse deshalb
nicht mehr vermitteln
und iiberpriifen, dann
entlassen sie Schiiler
und zukiinftige Lehrer
eben ohne Grammatik-
kenntnisse.

In dieser Entwicklung lédsst sich un-
schwer jene antiintellektuelle Tendenz
erkennen, die Jacques Barzun (Barzun,
Jacques: The House of Intellect. [1959]
New York: Harper 2002.) bereits in den
fiinfziger Jahren dem amerikanischen
Bildungssystem bescheinigte: Der Intel-

lekt als ein gesellschaftlich iiberliefertes,
kollektiv nutzbares Werkzeug, eine
Kombination aus Lese- und Schreibfa-
higkeit, aus sprachlicher Prézision,
Grammatik, Logik sowie der Fahigkeit
zu ficheriibergreifender Verstdndigung
und Kritik, ist danach aus drei Richtun-
gen bedroht:

- zundchst durch einen von moderner
Kunst ausgehenden Kult wvorausset-
zungsloser Kreativitdt: Im Deutschun-
terricht ist ,Kreativitdt“ seit vielen Jah-
ren ein Zauberwort, mit dem jede for-
mal-grammatische Kritik an Schiilertex-
ten zum Schweigen gebracht werden
kann; der Sprachunterricht kommt zu-

dem in der Konkurrenz mit dem Litera-
turunterricht meist zu kurz;

- dariiber hinaus durch extreme Spezia-
lisierung der Wissenschaft: Die Qualifi-
kations- und Profilierungserfordernisse

»In dieser Entwicklung lasst sich
unschwer eine antiintellektuelle
Tendenz erkennen.«

in einer zu spektakuldrer Dauerinnova-
tion verdammten Massenuniversitat
fithren entgegen der geisteswissen-
schaftlichen Tradition zu einer Speziali-
sierung der Sprach- und Literaturwis-
senschaft, die nicht kritisches Denken
in Zusammenhéngen, verstdndliche
Uberblicke und interdisziplindre Kom-

munikation, sondern rasch zu publizie-
rendes sowie in Priifungen abfragbares
und mechanisch bewertbares Detailwis-
sen hervorbringt; wie wenig dabei die
sprachlich-grammatische Form der ent-
stehenden Texte Beachtung findet, ist
langst nicht mehr nur in studentischen
Arbeiten, sondern auch in wissenschaft-
lichen Veroffentlichungen zu erkennen;
- und schlieRlich durch einen in seinen
Konsequenzen wenig menschenfreund-
lichen Philanthropismus: Schiiler und
Studenten mit Leistungsméngeln, gera-
de auch im Bereich der Grammatik,
werden meist nicht etwa so lange nach-
driicklich gefordert, bis sie ihre Schwa-
chen iiberwunden hitten, sondern -
vermeintlich menschenfreundlich -
auch ohne grammatische Kenntnisse in
die nachste Klasse, an die Universitat
und schlieRlich in den Schuldienst wei-
tergereicht.

Die aktuelle Studienreformeuphorie
und der Werberummel der Universita-
ten sollten nicht dariiber hinwegtédu-
schen, dass die intellektuelle Basis von
Lehre und Studium ldngst beschadigt
und weiterhin gefdhrdet ist. Es ist zu be-
fiirchten, dass diese Entwicklung durch
die Einfithrung der BA- und MA-Studi-
engédnge nicht gebremst wird. Gramma-
tische Lehrveranstaltungen sind nun
zwar vielerorts verbindliche Teile des
Studiums; aber es ist sehr zweifelhaft,
ob es gelingt, in den neuen, verschulten
Studiengédngen Zeit freizuhalten fiir je-
ne sorgféltigen, prézisen, kritischen Le-
se- und Schreibaktivitdten, denen gram-
matische Analysen traditionell einmal
gedient haben. Es zeichnet sich bereits
ab, dass durch Modulpriifungen iiber-
lastete Dozenten vielfach dort auf Mul-
tiple-Choice-Tests zuriickgreifen, wo in
einem Studium, das diesen Namen ver-
diente, Texte entworfen, geschrieben,
iiberarbeitet und - nicht zuletzt gram-
matisch - kritisiert werden mdissten.

Warum diese Fragen nicht offentlich
erortert werden? Wer als Germanist —
und sei es auch nur, um die dringend
notwendige Diskussion anzuregen -
Thesen wie die vorstehenden formu-
liert, setzt sich zwischen alle Stiihle. Als
vermeintlicher Formalist verdirbt er es
sich mit den Kreativen; als vermeintli-
cher Schulmeister provoziert er die pé-
dagogischen Philanthropen; und seine
spezialisiert forschenden Kollegen, die
allenfalls prestigefordernden Kulturop-
timismus, keinesfalls aber skeptische
Einschdtzungen der sprachkulturellen
Entwicklung dulden, werden missbilli-
gend die Kopfe schiitteln. Sei’s drum.



